



utkimusongelma ja tutkimuksessa 
käytettävien aineistojen määrä laa-
jenivat suunnitellusta tutkimuksen 
aikana. Alkuperäisessä tutkimusase-
telmassa oli tavoitteena kerätä ryhmäkeskus-
telujen avulla nuoriso-ohjaajien kuvauksia 
pyrkimyksistään edistää nuorten osallisuutta 
omassa työssään.
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 Turvallisesta, kiireettömästä 
ja luottamuksellisesta keskusteluilmapiiris-
tä johtuen nuoriso-ohjaajat alkoivat kertoa 
muistakin kuin osallisuuteen liittyvistä ajan-
kohtaisista haasteista ja ammatti-identiteettiin 
liittyvistä kysymyksistä.
Nuoriso-ohjaajien nuorisolautakunnalle-
kin välitetty pohdiskelu oman työn rajoista, 
työtehtävien priorisoinnista ja nuorisolain 
antamista velvoitteista oli osaltaan pontimena 
siihen, että Raahessa päätettiin vuonna 2007 
aloittaa nuorisotyön uusien toimintalinjaus-
ten laatiminen 1.3.2006 voimaantulleen 
uuden nuorisolain antamien velvoitteiden 
mukaisiksi (Nuorisolautakunnan päätös 




 työstämään ohjausryhmän, 
joka muodostui nuorisotoimen henkilöstöstä, 
Kunnallisen nuorisotyön 
perustehtävää selvittämässä
– argumentteja nuorisotoimen tehtävien 
rajoista
Anu Gretschel
Raahessa tehtiin vuosina 2007–2008 kunnallisen nuorisotyön perustehtäväselvitys, 
jonka tarkoituksena oli nuorisotyön tehtävien kartoituksen ohella linjata 
nuorisotyön resurssien käyttöä nuorisolautakunnan päätöksenteon pohjaksi. 
Prosessin tulevana tavoitteena on arvioida linjausten ja niiden pohjalta asetettujen 
tavoitteiden oikeellisuutta ja toimivuutta käytännössä. Mitä asioita katsotaan 
kuuluvan nuorisotyöhön? Tässä artikkelissa valaistaan yhden esimerkin kautta 
nuorisotoimen toiminnan rajojen määrittämistä. Tapausesimerkkinä käsitellään 
nuorisotalon kesäaukioloa ja ruokatarjoilua tarkoituksena ennaltaehkäistä nuorten 
päihteidenkäyttöä. Tapausta tarkastellaan nuoriso-ohjaajien ja nuorisolautakunnan 
argumenttien kautta. Raahelaisen keskustelun jännitteet tiivistyvät loppujen lopuksi 
kysymykseen, miten paljon kunnallisen nuorisotyön resursseja tulisi laittaa nuorten 





nan ja kaupunginhallituksen edustajista sekä 
nuorisovaltuutetuista ja myöhemmin myös 
nuoriso talojen tai nuorisotalojen talotoimi-
kuntien edustajista. Prosessin aikana ohjaus-
ryhmä päätti lisäksi nuorisolain (72/2006) 
hengessä järjestää erillisiä kuulemistilaisuuksia 
niin nuoriso-ohjaajille, lautakunnalle, nuor-
ten edustajille ja moniammatillisille yhteis-
työtahoille kuin nuorisojärjestöillekin. Minua 
pyydettiin koordinoimaan PTS-prosessia. 
Nuoriso-ohjaajien kanssa työskentelyn lisäksi 
olin tutkinut Raahen nuorisovaltuuston toi-
mintaa (Gretschel 2007) ja ollut toimittamas-
sa nuorten kirjoittamaa Nuorten Raahe -kirjaa 
yhdessä nuorisolautakunnan puheenjohtajan 
kanssa (Gretschel & Moisala 2008), joten olin 





Tässä artikkelissa käsitellään kunnallisen nuo-
risotyön perustehtävien määrittelyä nuoriso-
ohjaajien ja nuorisolautakunnan näkökulmista. 
Tarkoituksena on selvittää nuoriso-ohjaajien 
ja päätöksenteko-organisaation (nuorisolau-
takunnan) käsityksiä kunnallisen nuorisotyön 
perustehtävistä ja toiminnan rajaamisen tar-
peista. Nuoriso-ohjaajien ja nuorisolautakun-
nan näkemyksiä esiintyy sekä suullisessa että 
kirjallisessa tutkimusaineistossa, joista ne on 
tiivistetty ja muokattu argumenteiksi argu-
mentaatioanalyysin avulla. Nuoriso-ohjaajien 
ja nuorisotoimen johtajan argumentit on 
yhdistetty nuoriso-ohjaajien argumenteiksi. 
Nuorisolautakunnan ja nuorisolautakunnan 
puheenjohtajan argumentit on yhdistetty nuo-
risolautakunnan argumenteiksi. 
Argumentaatioanalyysiä voisi luonnehtia 
Kakkuri-Knuuttilan termein prosessiksi, 
jossa argumentit kaivetaan esiin, toisin sanoen 
ne eritellään, sisältö tunnistetaan sekä voima 
arvioidaan omassa yhteydessään kielellisten 
koukeroiden alta (Kakkuri-Knuuttila 1998, 
17). Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen mukaan 
sana ”argumentti” on kaksimerkityksinen 
toisin kuin sana ”perustelu”. Argumentti 
tarkoittaa ensinnäkin perustelua ja toiseksi 
väitteen, perustelujen ja taustaoletusten koko-
naisuutta (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 
1998, 63). Artikkelissa raportoitavat argu-
menttien ainekset – eli väitteet, perustelut ja 
taustaoletukset – eivät ole suoria lainauksia 
vaan tutkijan aineiston pohjalta työstämää 
asiasisältöistä materiaalia. Perusteluihin on 
jätetty jonkin verran puhekielisiä osia vä-
littämään käytetyn kielen rikkautta. Ne on 
merkitty lainausmerkein. Väitteet, perustelut 
ja taustaoletukset on narratiivisen jännitteen 
aikaansaamiseksi asetettu vastakkain niiltä 
osin kuin vastinpareja löytyy. Tutkimuksen 
raportointi tapahtuu narratiivisesti tarinana 
nuorisotalojen kesä aukioloa koskevan poh-
dinnan kautta. 
Artikkelin pääaineiston muodostaa nuoriso-
ohjaajien ryhmäkeskusteluaineisto. Aineistoa 
käytetään kahdella tavalla: suorina lainauksina 
tarinan osana sekä pohjana nuoriso-ohjaajien 
argumenttien muodostamiselle. Nuoriso-
talojen kesäaukiolo valikoitui raportointinar-
ratiiviksi siksi, että sitä koskevaa pohdintaa 
esiintyy runsaasti nuoriso-ohjaajien aineistos-
sa. Nuoriso-ohjaajien
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 ryhmäkeskusteluja on 
kahdeksan, joista kuusi käytiin 31.3.2006– 
19.1.2007 välisenä aikana ja kaksi (keskustelut 
7–8) kunnallisen nuorisotyön perustehtävä-
selvityksen tekemisen jälkeen keväällä 2008. 
Keskusteluiden pituudet vaihtelevat 40 mi-




van ja tasavertaisen vuorovaikutuksen varmis-
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tamiseksi sosiodynaamisen ohjauksen teorian 
pohjalta ryhmäkeskusteluja varten kehitettyä 
puhekierrosmenetelmää (Nummenmaa & 
Lautamatti 2004, 14, 106, 113, 143). Puhe-
kierrosmenetelmässä jokaiselle osanottajalle 
turvataan mahdollisuus puhua ja toisaalta 
mahdollisuus kuulla muiden puheenvuorot. 
Kun joku nuoriso-ohjaaja mainitsi jonkun 
ongelman, kysyi tutkija muilta, tunnistavatko 
he kyseisen ongelman. Samalla heitä pyydet-
tiin kertomaan, mitä he osaisivat kertoa lisää 
kyseisestä ongelmasta. Tällä tavoin ongelmaan 
tutustuttiin ja sitä syvennettiin useammas-
ta näkökulmasta. Tämän jälkeen siirryttiin 
ratkaisuvaihtoehtojen tuottamisen kierrok-
siin, johon kaikki osanottajat suhtautuvat 
arvioni mukaan aina yhtä antaumuksella.
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Ratkaisujen käyttöönotto arjessa oli sinänsä 
vapaaehtoista, mutta ongelmaan, ratkaisuihin 
ja tilanteen päivitykseen palattiin seuraavissa 
kokoontumisissa.
Puhekierroksia siis kohdistettiin eri tavoin, 
jolloin kierroksilla pystyttiin syventämään 
tai rajaamaan jonkun toisen nimeämää on-
gelmaa omasta näkökulmasta. Kierroksilla 
saatiin moniäänisempiä ratkaisuja esillä ole-
viin ongelmiin. Estolan ja Syrjälän mukaan 
ryhmässä kertomisella voi olla myös kieltei-
siä seurauksia. Kertojasta saattaa esimerkiksi 
tuntua siltä, että hänen omaa kertomustaan 
mitätöidään ryhmässä. Mitätöiminen voi 
näyttäytyä esimerkiksi alistamisena, kilpai-
luna tai kateutena. (Estola & Syrjälä 2007, 
43.) Raahen nuoriso-ohjaajien hyvästä yh-
teistyökyvystä kertonee havaintoni siitä, 
että ryhmäkeskustelumateriaalista ei löydy 
yhtään kohtaa, jossa toisen kertomusta jos-
tain ongelmasta tai ratkaisuvaihtoehdoista 
olisi mitätöity. Samoin kunkin esille tulleen 
nuorisotyöllisen ongelman olemassaolo (vrt. 
käsitys maailman menosta Nummenmaa & 
Lautamatti 2004, 119) jaettiin ryhmässä 
vähintään periaatteellisella tasolla nuoriso-
ohjaajien kesken. Ryhmässä pystyttiin myös 
valottamaan ongelmia moniäänisesti. Tämä 
oli sekä tutkijalle että nuorisolautakunnalle 
todiste työyhteisön hyvän yhteistyökyvyn li-
säksi ongelmien todellisesta olemassaolosta. 
Nuorisolautakunnan argumentit on koot-
tu useasta kirjallisesta tai suullisesta lähteestä, 
joita ovat nuorisolautakunnan puheenjohtajan 
haastattelu ja hänen kirjoittamansa artikkeli 
sekä nuorisolautakunnan kunnallisen nuo-
risotyön perustehtäväselvitykseen PTS:ään 
liittyvä työryhmämuistio ja PTS-ohjausryh-
män keskustelua koskevat muistiinpanot. 
Lisäksi aineistona on käytetty kesätoimin-
nan arviointitapaamista ja kahden nuorten 
kuulemistilaisuuden keskusteluja koskevia 
muistiinpanoja. 
Nuorisotyön tehtäväkentän 
epäselvyydet ja toimijoiden 
keskinäiset valtasuhteet
Nuoriso-ohjaajien ryhmäkeskusteluaineisto 
on laaja ja siitä löytyy runsaasti nuorisotyön 
resursseja, tehtäviä ja työn kohdentamiseen 
liittyviä ristiriitoja kuvailevaa aineistoa. 
Nuoriso-ohjaajien aineisto ei ole pelkästään 
nykytilaa kuvailevaa, vaan sieltä löytyy myös 
nykytilannetta kyseenalaistavaa ja ratkaisu-
vaihtoehtoja punnitsevaa ainesta. Seuraavat 
otteet ovat tutkimusyhteistyön alkutaipaleel-
ta, ryhmäkeskustelusta numero 2/8.
- … Onko tämä kaikki, kuuluuko tämä kaikki 
sitte meille (tarkastelee fläpille juuri hetki aiemmin 
nuoriso-ohjaajien muisteluiden pohjalta kirjoitettua 
lopetettujen nuorisotyöllisten toimintojen listaa, 
jossa mainitaan 37 lopetettua toimintoa viimeisen 
seitsemän vuoden ajalta) … osa on hyväki, että on 
lakannu, koska aika on ajanu jostaki ohi, on tullu 
uusia toimintoja niitten tilalle. 
- … Mutta että perusnuorisotyötä me haluttas tehä. 




Tämän viimeisimmän lausahduksen jälkeen 
pyysin nuoriso-ohjaajia määrittelemään pe-
rusnuorisotyön. Pikku hiljaa ohjaajat kirjasi-
vat ylös kaiken sen, mitä he tekivät tuolloin, 
vaikka tarkoituksena oli ylityötuntien takia 
karsia jotain:
- …että kattoa…mitkä on ne resurssit, mitkä meillä 
on ja mitkä on ne tärkeimmät tehtävät, mitkä meiän 
pittää hoitaa. Siinä pittää oikeesti kattoo tiukasti ja 
siitä ei tuu mittään, että me keskenään, koska me 
kaikki … että tänä iltana ja tänä ja tänä ja sitte me 
ollaan taas samassa tilanteessa. Elikkä siinä pittää 
olla joku, joka sannoo, on meillä järkenä siinä, 
että me ei haalita niitä kaikkia tehtäviä, koska se 
me osataan, se tehtävien haaliminen. (Nuoriso-
ohjaajat 5.5.2006.)
Myös nuorisolautakunnan (nula) puheenjoh-
taja viittasi eri yhteydessä perusnuorisotyön 
tekemiseen (ks. esim. taulukko 3). Nuorisolau-
takunnan ja nuoriso-ohjaajien käsitys perus-
nuorisotyöstä tuntui kuitenkin keskustelujen 
perusteella olevan erilainen. He olivat itsekin 
tietoisia tästä ristiriidasta. Tässä artikkelissa 
käytetyt nuorisolautakunnan argumentit ovat 
tutkijan monista pienistä aineistoista kerättyjä 
vastinpareja nuoriso-ohjaajien argumenteille. 
Nuorisolautakunnan jäseniä ei tutkimuk-
sen missään vaiheessa pyydetty keskinäiseen 
ryhmäkeskusteluun, joten voidaan olettaa, 
että osa heidän toiminnan perusteluistaan on 
puutteellisia. Osittain tästä syystä artikkelissa 
raportoidut nuorisolautakunnan argumentit 
eivät nuoriso-ohjaajien tapaan ole juurikaan 
tilannetta kuvailevia vaan pyrkivät suoraan 
kuvailemista voimakkaampiin puhetekoi-
hin, kuten toiminnan ohjaamiseen tiettyyn 
suuntaan (ks. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 
1998, 25). Lisäksi taustaoletuksena on aina 
läsnä, sanottiinpa se joka kerta ääneen tai ei, 
valtasuhde, joka nuorisolautakunnalla laki-
sääteisesti on suhteessa oman toimialansa 
kunnallisiin viranhaltijoihin. Nuorisotyön 
tehtävien määrittelyssä on kyse myös vallasta. 
Tätä valtasuhdetta kuvaa seuraava ote tutki-
jan ja nuorisolautakunnan puheenjohtajan 
keskustelusta. 
Nulan pj: …lautakuntiin…(saataisiin) viranhaltijat 
tuomaan sellasia asioita, jotka ois semmosia, että 
päättäjät kokis, että demokratia toteutuu, ne pääsee 
päättämään. Monesti tuntuu, että moni asia kuuluis 
hengen mukaan lautakunnan linjattavaksi ja pää-
tettäväksi. Minusta tuntuu, että meilläkin hirveen 
paljon asioita vain nuorisotoimessa tehdään samoin, 
kun on ennenkin on tehty eikä kyseenalaisteta…
jossain vaiheessa … siellä on leikattu toimintoja, 
luovuttu jostain, kuka on antanut luvan tälläseen, 
että työlinjauksia muutetaan? Nää kuuluu lautakun-
nan ratkasuvaltaan se, että mitä me tehhään nuo-
risotoimessa… että onko pakkotilanteessa koettu, 
että näin pitää tehä?
Tutkija: …semmonen pieni muutos kerrallaan, 
kun vuosia on kulunut, niin jokaista jokaista asiaa 
on pikkusen muutettu ja nyt se kokonaisuus on 
epäselvä… 
Nulan pj: …joku koulutus jätetty nyt kerran järjes-
tämättä… (…eikä olla sitä enää sen koomminkaan 
järjestetty, syntynyt alkuperäistä tarkoitusta suurem-
pi linjaus.) (Nulan pj:n haastattelu 28.4.2006.)
Perusnuorisotyön määrittämisen kysymykset 
kiinnostivat niin nuorisolautakuntaa, nuoriso- 
ohjaajia kuin tutkijaakin, joten kunnallisen 
nuorisotyön perustehtäviä ja tehtävien rajoja 
ruvettiin selvittämään kunnallisen nuoriso-
työn perustehtäväselvitysprosessin avulla. 
Selvitysprosessi oli siinä mielessä erikoinen, 
että se tapahtui toimijoiden omasta vapaasta 
tahdosta ilman, että taustalla olisi esimerkiksi 
ollut radikaaleja säästötarpeita. Päinvastoin 
nuoriso-ohjaajien määrää oli kaupungissa 
juuri lisätty. Perustehtäväprosessin tuloksena 
kunnallisen nuorisotyön perustehtäväksi mää-
riteltiin seitsemän osa-alueen kokonaisuus: 
1) nuorisotilatoiminta, 2) lasten ja nuorten 
osallisuus ja vaikuttaminen, 3) järjestötyö, 
4) nuorisotiedotus, 5) ennaltaehkäisevä-, etsivä- 
ja erityisnuorisotyö ja 6) nuoriso-ohjaajien 




Kaiken toiminnan ydin on kasvatukselli-
nen ohjaus,
6
 jonka toteutuminen laadukkaana 
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mahdollistuu edellä mainittujen osa-alueiden 
sisällä tapahtuvan laadukkaan toiminnan kaut-
ta. Kaikki Suomessa nuorisotyönä annettava 
ohjaus ei täytä nuorisotyöllisiä kasvatuksellisen 
ohjauksen laatukriteereitä, joita tosin ei ole vielä 
Suomessa nuoriso-ohjaajien näkökulmasta kat-
tavasti määriteltykään. Tässä artikkelissa sivu-
taan näitä nuoriso-ohjaajien puheesta löytyviä 
onnistuneen nuorisotyöllisen kasvatuksellisen 
ohjauksen määritelmiä.
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 Jälkikäteen katsottuna 
päällisin puolin valmis perustehtäväselvitys 
näyttää laajalta ja informatiiviselta, mutta alku-
peräistä ristiriitaa resurssien suuntaamisesta 
perusnuorisotyöhön se ei kuitenkaan ratkaise. 




Raahen nuorisotyötä käsittelevässä nuoriso-
ohjaajien ryhmäkeskusteluaineistossa nouse-
vat useasti esille ruoka ja ruoan tekemiseen 
nuoriso talolla liittyvät asiat. Kaikessa lyhy-
käisyydessään tämän luvun tarkoituksena 
on tarkastella millaisin argumentein perus-
tellaan, kuuluuko nuorisotoimen tehtäviin 
pitää nuorisotaloa auki kesälomien aikana 
ja tarjota ruokaa pääkohderyhmänä nuoret, 
jotka muuten saattaisivat kesän aikana vajota 
päihderiippuvuuteen. Kasvatuksellinen oh-
jaustavoite tarkoittaa tässä siis minimissään 
nuorten pitämistä pois tietynlaisista porukoista 
ja tietynlaisesta toiminnasta.
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Nuoriso-ohjaajien mukaan (keskustelu 
31.3.2006) katkaisuhoidosta avopalveluihin 
palaavien nuorten vaarana on luisua takaisin 
aineidenkäyttäjiksi nuorisotalon ollessa kiinni 
kesäloman aikana. Heidän mielestään näille 
nuorille pitäisi tarjota tukea ohjelmalliseen 
vapaa-ajankäyttöön kesän ajaksi, varsinkin 
kun päihdepuolella varsinaisesti avopalvelui-
hin kuuluvia aktiviteetteja on vain muutama 
tunti viikossa. Huoli koski erityisesti nuoria, 
jotka olivat juuri siistineet ulkonäköään ja al-
kaneet ottaa ohjaajiin kontaktia. Keskustelu 
johti neuvotteluihin muiden hallintokuntien 
1) Ryhmä, jolle 
nuorisotalon kesäaukiolo 
oli erityisesti suunnattu 
eli ne nuorisotalolla 
käyvät nuoret, 





kuuluvat tai siihen 
potentiaalisesti liittyvät 
nuoret.
2) Edellä mainitusta 
ryhmästä nuoriso-
ohjaajat erottavat ne 
nuoret, jotka ovat 
olleet katkolla monta 
kertaa. ”…(heidän 
kanssaan) ollaan tehty 
jo kaikki… ne tuli 
kesällä syömään…sen 
ne kuuli meidän talon 
toisilta nuorilta, että 
tulkaa syömään, kun ne 
oli nälissään…ne ovat 
vanhoja tuttuja (meille) 
ja että niiden kanssa on 
aivan turhaa toimia…” 
(Nuoriso-ohjaajat 
13.9.2006)
3) Nuorisotaloilla ja 
muualla nuorisotoimen 
palveluja käyttävät  








nuorisotalolla ja sen 
ulkopuolella  
(ks. kuviot 1 ja 2). 
Taulukko 1. Nuoriso-ohjaajien ja nuorisolautakunnan puheesta oli erotettavissa neljä erilaista nuoriso-
työn palvelujen piiriin ikänsä puolesta (alle 29-vuotiaat) kuuluvaa nuorten ryhmää.
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kanssa ja nuorisotalolle pystyttiin muutaman 
kuukauden varoitusajalla mahdollistamaan 
kesäloma-ajan aukiolo ja ruokatarjoilu (myö-
hemmin tekstissä kesätoiminta) nuorisotoi-
men, koulutoimen ja sosiaalitoimen yhteistyö-
nä. Tarkoituksena oli estää varsinkin tiettyjen 
nuorten päihteiden joukkokäyttöä rannoilla. 
Järjestely oli siinä mielessä kiinnostava, että 
kesäksi töihin tulivat joustavan perusope-
tuksen koulunkäyntiavustajat, jotka tekivät 
töitä peruskoulun puolella osittain samojen 
nuorten kanssa. Nuorisotoimi osallistui kus-
tannuksiin tarjoamalla käyttöön nuorisotalon. 
Sosiaalitoimi osallistui kustannuksiin tavoit-
teenaan ”estää radikaalit, äkilliset sijoitukset 
kesän aikana näiden nuorten osalta, tavoite 
myös toteutui,” (Sosiaalitoimen johtava viran-
haltija, kesätoiminnan arviointitapaaminen 
5.10.2006). Nuorisolautakunta ei käsitellyt 
asiaa, mutta tässä artikkelissa raportoitavan 
aineiston perusteella voidaan olettaa, ettei 
nuorisolautakunta olisi hyväksynyt kyseistä 
toimintatapaa osaksi nuorisotyötä, jos siltä 
olisi asiaa kysytty. 
Tarkastelemme tämäntyyppisen kokeilun 
kuulumista kunnallisen nuorisotyön tehtäviin 
kokoamalla kokeilusta tai sentyyppisestä toi-
minnasta ääneen lausuttuja argumentteja eli 
väitteitä, perusteluja ja taustaoletuksia asian 
puolesta ja vastaan. Nuoriso-ohjaajien ja 
Tarpeetonta palvelua ja 
negatiivinen odottamaton 
haittavaikutus
Entä jos ei todellista tarvetta saada 
ruokaa nuorisotalolta, ovat vain 
tottuneet saamaan ruoan.  
(Nuoriso-ohjaajat 13.9.2006).
Ruoka ajaa päihderiippuvaisia  
18 vuotta täyttäneitä 
nuorisotilalle, ovat huonoja 
esimerkkejä nuoremmille  
3–6-luokkalaisille kävijöille 
(Nuoriso-ohjaajat 13.9.2006).
Tarpeellista palvelua ja odottamaton positiivinen vaikutus
Näiden nuorten vanhemmat eivät välttämättä kaipaa lapsiaan. He 
saattavat itse käyttää päihteitä viikkoja. He eivät välttämättä ole 
kotona. Nuori kaipaa säännöllistä aikuiskontaktia. Monille nuorille 
kaverit muodostuvat ykköseksi ja jos yksi kaveripiiristä ”repsahtaa”, 
niin se saattaa houkutella mukaansa monta muutakin nuorta siitä 
ympäristöstä. (nuoriso-ohjaajat 31.3.2006.)
Kesällä rutiinit usein pois, tämä turvasi rutiineja, nuorten 
elämäntilanne ei mennyt huonompaan suuntaan (Nuoriso-ohjaaja, 
kesäaukioloajan arviointitapaaminen 5.10.2006).
Jäävätkö nälkäiset nuoret muutoin ”kutvottamaan kuivin suin?” 
(Nuoriso-ohjaajat 13.9.2006).
Halvalla sitä on tehty, ei ole rahakysymys (Nuoriso-ohjaajat 
13.9.2006).
Odottamatonta lisäarvoa palvelulle toi se, että kesäksi nuorisotalolle 
töihin tulivat nimenomaan joustavan perusopetuksen 
koulunkäyntiavustajat. He olivat osittain samojen nuorten 
kanssa tekemisissä myös koulupuolella. Syksyllä havaittiin, että: 
”Nuoret eivät enää inhoa koulua, eivät puhu sen alkamisesta enää 
hirvittävän negatiivisesti.” Nuoriso-ohjaajat kertoivat nuorten 
suhtautumisen muuttuneen myös heihin. Nuoret ottivat enemmän 
kontaktia, heittivät ohjaajan mukaan keskusteluun. Lisäksi he olivat 
pirteämmällä mielellä viikonloppujenkin jälkeen. ”Lakki ei ole enää 
silmillä – tervehtii naurahtaen.” (Nuoriso-ohjaajat 13.9.2006.)




nuorisolautakunnan argumenttien analyysin 
aikana kävi selville, että nuoret jaetaan keskus-
teluissa neljään eri ryhmään (taulukko 1). 
Mitä nuorisotoimelle  
ei kuulu?
Seuraavaksi tarkastellaan edellä kuvatun tyyp-
pisen nuorisotalon kesätoiminnan kuulumista 
nuorisotyön tehtäviin nuoriso-ohjaajien ja 
nuorisolautakunnan antamien perustelujen 
pohjalta. Tämän jälkeen pohditaan perus-
telujen takana olevia keskusteluosapuolten 
taustaoletuksia, joita voidaan kutsua myös 
nuorisotyön tehtäviä määritteleviksi viite-
kehyksiksi. Tutkijan näkökulmasta kesätoi-
mintakeskustelusta jäi uupumaan joitakin 
hyvin oleellisia näkökulmia, ehkä osapuolten 
vähäisen keskinäisen deliberaation eli julkisen 
harkinnan (Ahonen 1996) tai jos deliberaa-
tiota oli, dialogisuuden puuttumisen takia. 
Osittain näin tapahtui juuri näistä erilaisista 
viitekehyksistä johtuen. Myöskään asianomai-
sia nuoria ei oltu pyydetty arvioimaan kesätoi-
minnan tarpeellisuutta ja vaikutuksia. Näitä 
keskustelusta mahdollisesti puuttuvia näkö-
kulmia käydään läpi artikkelin lopussa. 
Kesätoiminnan kuulumista nuorisotyöhön 
pohditaan tarkastelemalla kesätoiminnasta sa-
nottuja perusteluja. Taulukkoon 2 on koottu 
nuoriso-ohjaajien puheesta löytyneitä perus-
teluja siitä, oliko nuorisotalon aukipitämi-
nen ja ruoan tarjoaminen nuorille tarpeellista 
vai tarpeetonta palvelua. Keskusteluissaan 
nuoriso-ohjaajat tarkastelevat asiaa ensisijai-
sesti lähtien niiden nuorten tarpeista, jotka 
nuoriso-ohjaajien mielestä tarvitsevat tukea 
päihteettömään elämään kesän aikana (ks. 
ryhmä 1 taulukkossa 1). 
Ei kuulu nuorisotoimelle





Aika kuluu huolestuttavan paljon 
”erityisnuorten” hyysäämiseen, 
varsinainen perusnuorisotyö jää 
liian vähälle (Nulan pj 16.10.2007). 
… meiän ensimmäinen tehtävä 
on järjestöjen ja (nuorten) 
toimintamallien järjestelyt  
(Nulan pj 28.4.2006). 
(Nuorisotalon nimi) nuorten
syöttäminen (päivittäisen ruoan 
tarjoilu kesällä), ei kuulu raahelaisen 
nuorisotyön tehtäviin, se on 
sosiaalitoimen tehtävä  
(Nulan pj 28.4.2006).
Kuuluu nuorisotoimelle
Kunnallisen nuorisotyön tehtävä on vähävaraisille ja huono-osaisille 
nuorille ajanviettopaikan ja -mahdollisuuksien tarjoaminen, jos 
niiden perheet eivät niitä pysty tarjoamaan. (Nuoriso-ohjaajat 
13.9.2006).
”…priorisoidaan joku, asetetaan ylemmäksi … niin sanottua 
harrastustoimintaa, mitä nuorisotalo on sillon. Ja se on elämän 
luksusta, jos sä meet nuorisotalolle harrastamaan jotakin tai 
tapaamaan kavereita, kun nuo käy siellä tyydyttään perustarpeita. 
Ett sieltä meiän pitäis ottaa se perustarpeet. Mutta toisaalta se on 
ristiriidassa, koska se on korjaavaa …se harrastustoiminta esimerkiks 
on ennaltaehkäsevää ja sitä pitäis myöskin nostaa. Että miten 
me nämä sitte arvotetaan, että me tehään politiikkaa tässä nyt.” 
(Nuoriso-ohjaajat 5.5.2006.)
Kummat ovat tärkeämpiä: nämä 3–6-luokkalaiset, joilla on tarve 
tulla nuorisotalolle vai ”nämä vanhemmat nuoret”, kummatkin alle 
29-vuotiaita eli nuorisolain piirissä. (Nuoriso-ohjaajat 13.9.2006.)
Onko parempi, että nämä (ongelmaiset) vanhemmat nuoret ovat 
poissa silmistä ja missä ovat ja mitä tekevät silloin? (Nuoriso-
ohjaajat 13.9.2006).
Taulukko 3. Nuoriso-ohjaajien ja nuorisolautakunnan perustelut puolesta ja vastaan väitteeseen: 
”Kyseisentyyppinen kesätoiminta kuuluu nuorisotoimen palveluihin.” 
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Taulukkoon 3 on koottu perusteluja, joissa 
pohditaan, kuuluuko kyseisen tyyppisen pal-
velumuodon tarjoaminen nuorisotoimelle. 
Perusteluja löytyy sekä nuoriso-ohjaajien että 
nuorisolautakunnan puheesta (taulukko 3). 
On otettava huomioon se, ettei nuori-
solautakunnalta löydy aineistosta sellaisia 
repliikkejä, joissa he kiistäisivät kyseisen kal-
taisen palvelun tarpeellisuuden, vaan heidän 
perustelunsa perustuvat siihen, ettei kyseinen 
palvelu kuulu nuorisotoimelle (taulukko 3). 
Nuoriso-ohjaajien perusteluissa, joissa nuo-
risotyön tärkeiksi tehtäviksi määriteltiin vä-
hävaraiset ja huono-osaiset nuoret, viitattiin 
Raahen pitkäaikaisen nuorisotoimenjohtajan, 
nuorisoasiainneuvoksen Mauri Pirilän (viras-
sa 1961–1997) aikoinaan tekemiin linjauksiin 
nuorisotoimen tehtävästä yhteiskunnassa. 
Nuorisolautakunnan puheenjohtajan 
perustelut järjestöjen ja nuorten toiminta-
mallien tukemisesta taas ovat kuin suoraan 
vuoden 1995 Nuorisotyölain (235/1995) 
2 ja 4§:n antamasta nuorisotyön määritel-
mästä: ”Nuorisotyöllä tarkoitetaan sitä työtä, 
jolla… luodaan edellytyksiä nuorisotoimin-
nalle (…) Nuorisotoiminnan toteuttamisesta 
vastaavat pääasiassa nuoret ja heidän yhtei-
sönsä ja nuorisojärjestöt.” Nyt voimassa oleva 
nuorisolaki on vuodelta 2006. 
Vaikuttaa siis siltä, että nuoriso-ohjaajan 
tai kenen tahansa alansa osaajan ammatillises-
sa tehtävässä olisi jotain sellaista pysyvää, joka 
kulkee perusarvona tai -periaatteena kaikkien 
lakimuutosten yläpuolella, ollen aina voimas-
sa. Toisaalta tällainen tausta-ajatus saattaa 
vaikuttaa myös siihen, ettei toimintaa pystytä 
ohjaamaan, koska kaikkea taustalla olevaa ei 
tuoda neuvottelupöytään ja näkyväksi. Odo-
tin viitekehysten välisen ristiriidan ratkeavan 
laajan perustehtäväprosessiin liittyvän, eri 
osapuolten välisen vuorovaikutuksen myötä 
ilman että tutkija nostaa sitä keskustelussa 
aktiivisesti esiin. Näin ei tapahtunut. Nyt 
ristiriita on tässä artikkelissa kirjoitettu nä-
kyväksi ja keskusteltavaksi. 
Lautakunnan ja nuoriso-ohjaajien välinen 
perusteluristiriita – kumpikin haluaa keskit-
tyä perusnuorisotyöhön, jonka he kuitenkin 
ymmärtävät eri tavoilla – konkretisoituu 
seuraavassa nuoriso-ohjaajien ryhmäkeskus-
teluotteessa: ”Että me ollaan välitetty (tietoa) 
siitä, että kuin sippi me ollaan, mikä on meiän 
tilanne... että, joo ymmärretään... ja sitten siitä 
huolimatta (ollaan) hommaamassa kokonais-
ta... hallia” (Nuoriso-ohjaajat 5.5.2006). Herää 
kysymys siitä, mikä halli ja miten se liittyy 
nuoriso-ohjaajien jaksamiseen? Seuraavaksi 
tarkastelen tarkemmin nuorisolautakunnan 
puheen takana olevia tausta-oletuksia, toi-
mintaa ohjaavaa viitekehystä. Käyn myös läpi 
nuoriso-ohjaajien mielestä nuorisolautakun-
nan viitekehyksestä puuttuvia osia sekä hyvän 
työn ja hyvän nuorisotyöllisen kasvatuksellisen 
ohjauksen määritelmää niihin liittyen. Tällä 
taustaoletusten analyysiin mukaan ottamisella 
irralliset väitteet ja niitä koskevat perustelut 
kasvavat samalla argumentaation mittoihin: 
tietoisiin tai tiedostamattomiin puhetekoihin, 
joilla toimintaa ohjataan.
Taustaoletukset  
ja viitekehys  
perustelujen takana
Tilanne on ristiriitainen, kun nuoriso-ohjaajat 
tekevät hiki hatussa töitä kaikkien neljän ryh-
män nuorten kanssa (taulukko 1) ja nuoriso-
lautakunta on tyytymätön. Nuorisolauta-
kunnan näkemyksen takana on ajatus siitä, 
että nuorisotyöllisestä resurssista kuluu liian 
paljon aikaa sosiaalitoimen vastaisella rajalla 
(ks. taulukko 3). Lautakunnan mielestä panos 
olisi käytettävissä nuorten omista aloitteista 
syntyneiden toiminta-areenojen (niin ryhmien 
kuin ryhmien tuotostenkin) ylläpitämiseen ja 
kehittämiseen. Tätä kokonaisuutta voidaan 
artikkelit
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kutsua nuorisolautakunnan pääviitekehykseksi 
(ks. kuvio 1). Näitä nuorten luomia toiminta-
areenoja on tuottanut tähän mennessä lähinnä 
nuorisovaltuusto. Toimintamuodoksi oli ilmes-
tymässä nuorisovaltuuston ja nuorisolautakun-
nan suojeluksessa myös skeittihalli. Skeittihal-
li tai ylipäätään harrastehalli on raahelaisten 
nuorten skeittareiden monivuotinen haave, 
jota nuorisovaltuusto ja nuorisolauta kunta al-
koivat Raahen rullalautailijat ry:n apuna edis-
tää vuonna 2004 (ks. Ylikulju & Karjula 2008, 
47–49). Entisen koulun tiloihin suunniteltu 
skeittihalli oli sinällään hyvin kannatettava, 
oman arvioni mukaan toteuttamismahdolli-
suuksiltaan realistinen projekti. Skeittarit vain 
sattuivat hallinsa kanssa paikalle huonoon ai-
kaan, jos ottaa huomioon nuorisotyön rajoja 
koskevan keskustelun kaupungissa. Toinen syy 
siihen, ettei hallia edelleenkään ole, on arvioni 
mukaan se, ettei hallikeskustelussa riittävästi 
huomioitu yhteistyömahdollisuuksia liikunta-
toimen ja seutukunnan muiden kuntien 
kanssa. Skeittihalli on kuitenkin vain pieni 
ilmentymä nuorisolautakunnan edustamasta 
”nuorten luomat toiminta-areenat” -puhe-
tavasta, joka konkretisoituu nuorisolautakun-
nan puheenjohtajan Nuorten Raahe -kirjaan 
kirjoittamassa artikkelissa näin: 
Nuorisovaltuuston kautta nuoret ovat päässeet ot-
tamaan kantaa sellaisiin asioihin, jotka selkeästi 
kuuluvat kunnallisen nuorisotoimen hallinnon-
alaan, mutta jotka käytännössä jäävät useasta syystä, 
erityisesti (AG: nuoriso-ohjaajien) ajanpuutteesta 
johtuen, tekemättä. Useimmiten nuorisotoimella 
kunnassa ei ole kykyä, mahdollisuutta tai taitoa 
seurata esimerkiksi kaavaprosesseja ja pohtia niiden 
vaikutuksia juuri nuorten kannalta. Juuri nuoriso-
ohjaajien ja heidän esimiehensä pitäisi mielestäni 
kuitenkin olla niitä, jotka huolehtivat, että nuo-
ria kuullaan kunnan hallinnossa.” ”…perinteisen 
nuorisotyön keinoin jää hoitamatta: esimerkiksi 
kokonaisvaltaiset näkemykset nuorisotyöstä kun-
nallisessa organisaatiossa eli osallistuminen kaa-
vatyöhön, investointi- ja kehittämisehdotukset 




Nuorten luomien toiminta-areenojen yllä-
pitoon käytettävä aika on pois muusta nuo-
risotyöstä, mutta ennen yhteistoiminnallista 
perustehtäväselvitystä ei Raahen kaikilla nuo-
risotoimeen liittyvillä toimijoilla ollut selkeää 
käsitystä siitä, mitä tämä muu työ mahdollisesti 
on. On muistettava, että nuoriso-ohjaajat hy-
väksyvät keskusteluissaan nuorisolautakunnan 
viitekehyk sen, tosin pitäen sitä puutteellisena 
kuvana nuorisotyöstä. Nuoriso-ohjaajat toimivat 
nuorten luomilla toiminta-areenoilla (kuvio 1) 
sekä työvoimana että usein myös aikuisina 
vastuuhenkilöinä esimerkiksi tapahtumia jär-
jestettäessä. Nuorisokahvilassa nuoriso-ohjaaja 
toimii työllistettyjen, usein aikuisten, kahvila-
työntekijöiden esimiehenä ja on mukana nuo-
rista koostuvan ohjausryhmän toiminnassa 
kasvatuksellista ohjausta
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 antamassa, kuten 
nuorisovaltuustossakin. 
Nuorisotyöntekijät kuvaavat olemassa 
olevaa ristiriitaa omin sanoin näin: ”…nuo-
risotyötä tehdään niin ääripäänuorten kanssa 
ja nämä ääripäät kärjistyvät tällä hetkellä (…) 
On hyviä ja sitten on sieltä toisesta ääripääs-
tä” (Nuoriso-ohjaajat 5.5.2006). Kummat-
kin ääripäät askarruttavat nuoriso-ohjaajia: 
keiden ohjaaminen kuuluu nuorisotoimelle? 
Kuuluvatko tähän joukkoon ne huono-osaiset 
nuoret, jotka tarvitsevat ruokaa ja apua irrot-
tautua aineista tai vääränlaisista kaveripii-
reistä? Toisessa ääripäässä olevat nuoret taas 
määritellään hyväosaisiksi:
…Siis nämä sanotaanko hyväosaset, että totta kai 
heki tarvii nuorisotyötä, mä en sano sitä, mutta 
nää toiset tarvii vieläkin enemmän... kun on näitä 
hyväosasia nuoria, jotka on kiinnostunu osallisuu-
desta ja tämmösestä vaikuttamisesta. Ja sitte taas 
meillä on nämä toiset nuoret, joilla ei oo sitä omaa 
elämänhallintaa… niin sitten voi tuntua hyvin 
vähäpätöseltä tälle (nuoriso-ohjaaja) porukalle se, 
että saako skeittaajat skeitata talvella vai ei, jos … 
nuorilla on nälkä, …joillekin lautakunnan jäsenille 
on yhdentekevää käyks se ongelmanuori (nuoriso-
talolla) vai eikö se käy, alkaaks se piikittään itteään 
vai eiks se ala... (Nuoriso-ohjaajat 5.5.2006.)
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Kuvion 1 toimijat ovat:
Nuva = Raahen nuorisovaltuusto
Kahvila = Nuorisokulttuurikahvila Cuppi on perustettu 2002. Cupin ohjausryhmä koostuu noin 20 nuoresta ja 
se vastaa muun muassa tarjoiluvalikoimasta ja teemailloista. Ohjausryhmään on avoin kutsu. Nuorisovaltuusto 
nimeää ryhmän, mukaan tulee jonkin verran oppilaskuntien hallitusten ja nuorisotalojen talotoimikunnan tai 
ryhmien edustajia. Kahvilassa työskentelee kolme työllistettyä kahvilatyöntekijää. 
Perinne-tapahtuma (Ex
2
) = Rantabiletapahtuma Sulatto on järjestetty joka elokuu vuodesta 2003 lähtien. 
Tapahtuma järjestetään partiolaisilta omitulla staabi-rakenteella. Järjestelyihin kutsutaan nuoria avoimella kutsulla, 
nuorisovaltuusto nimeää ryhmät. Staabeihin kokoontuu toimijoiksi sekä paljon aiemmin aktiivisesti paikkakunnilla 
toimineita entisiä nuvan ja Cupin toimijoita (eli taustoittajia Ex1), mutta myös uusia oppilaskuntien hallitusten 
ja nuorisotalon talotoimikunnan tai ryhmien edustajia, järjestöissä toimivia nuoria sekä niin sanottuja ”vapaita 
nuoria”. Tapahtuman järjestäminen yhdistää vuosittain kymmeniä taustoiltaan jollain tavoin raahelaisia iältään 




 = taustoittajat eli nuorisovaltuustoon ja Cupin ohjausryhmään kuuluneet entiset jäsenet, jotka edelleen oma-
ehtoisesti valvovat ja tekevät väliintuloja nuorisovaltuuston, Cupin, Sulaton toimijoiden sekä nuoriso-ohjaajien 
toimintaan, osallistuvat myös uusien toimijoiden perehdytykseen; toisaalta vahvuus, mutta taustoittajien väliintulot 
nuoriso-ohjaajien ja uusien toimijoiden väliin aiheuttavat myös ongelmia (ks. esim. Orava 2008, 70–73; Gretschel 
2007, 110).
OVI = Ovi, josta sisään tulemalla pääsee mukaan
L = raahelaiset kuusi lautakuntaa, joihin nuorisovaltuusto nimeää edustajansa puhe- ja läsnäolo-oikeudella 
(kaupungin hallintosääntö)
kuvio 1. ”Nuorten luomat toiminta-areenat” on Raahen nuorisolautakunnan puheen pääviitekehys. 
Käytännössä epätarkat yhteisöjen rajat on kuvioonkin merkattu pisteviivalla. 
Polku puolueisiin, valtuustoon 
ja varsinaisiksi jäseniksi 
lautakuntiin (kaikki tot.)  
Polku valitsijayhdistykseksi 
kunnallisvaaleihin (tot. 2004), 
sekä valtuustoon ja lautakuntiin 
varsinaisiksi jäseniksi





















Keskustelussa hyväosaisilla nuorilla tarkoitetaan 
sekä nuorisotyön piiriin kuuluvia harrastavia 
nuoria (vrt. taulukon 1 kolmosryhmän nuoret, 
joilla ei ole päihderiippuvuusongelmia ja jotka 
käyvät esimerkiksi nuorisotalolla harrastamisen 
takia) kuin myös erilaisissa muissa ryhmissä ja 
toiminnoissa toimivia ja vaikuttavia nuoria, 
osittain hekin nuorisotyön ohjauksen piirissä 
(nelosryhmä taulukossa 1). Nuoriso-ohjaajien 
asenteisiin vaikuttaa myös se, että nuoriso-
valtuusto on aikoinaan perustellut oman toi-
minnan, esimerkiksi kahvilan perustamisen 
tarvetta, nuorisotoimen toimintoja kuten 
nuorisotaloja ja työntekijöitä haukkumalla 
(Nuoriso-ohjaajat 28.11.2006). Ensin nuoriso-
ohjaajia on vuosikausia kartettu, ja nyt viime 
vuodet on sitten opeteltu te kemään yhteistyötä 
(ks. myös Gretschel 2007, 107–110). 
Mitä nuorisolautakunnan viitekehyksestä 
puuttuu nuoriso-ohjaajien näkökulmasta? Siitä 
puuttuu koko nuorisotalo ja nimenomaan 
nuorisotalo paikkana kasvatuksellisen ohjaus-
suhteen syntymiseen (kuvio 2). Kasvatuksel-
lista ohjausta on tässä artikkelissa käsitelty 
vain nuorten pitämisenä pois 
huonoilta teiltä ja vääränlai-
sista porukoista sekä kontak-
tin saamisena nuoriin, mutta 
nuoriso-ohjaajien puhe on 
täynnä rikkaita esimerkke-
jä myös kasvatuksellisen 
ohjauk sen toisentyyppisistä 
tavoitteista. Nuoriso-ohjaa-
jien puheesta löytyy nuorten 
yksilötason kasvua kuvaavia 
tarinoita, joissa nuorten roo-
li ja suhde talon ohjaajiin ja 
muihin nuoriin kasvaa pii-
pahtajasta sitoutuneeseen 
toimijaan. Lisäksi on ero-
teltavissa kuvauksia yksilön 
kasvamisesta osaksi yhteisöä, 
ajattelusta yhteisön hyväksi 
sekä monentyyppisestä sitou-
tumisesta: lyhyt aikaisesti sitoudutaan vaikkapa 
konsertin järjestelytehtävään tai pitkäaikaises-
ti nuorisotalon talotoimikunnan toimintaan. 
(Ks. myös Gretschel 2007, 194–201.) 
Nuoriso-ohjaajat kokevat tyytyväisyyttä 
siitä, että lyhyistä kontakteista päästään syväl-
liseen keskusteluun, joskus hyvinkin pitkän ajan 
kuluttua, hyvinkin erilaisten nuorten kanssa. 
Nuorisotalolle saapumisen, kontaktinoton 
ja syvällisen keskustelun (eli toisensa omaan 
elämäänsä hyväksyvän nuori–ohjaaja-suh-
teen) lisäksi nuorisotalo voi tarjota nuorille 
uudenlaisia toimijan ja vaikuttajan rooleja 
omassa elämässään tai yhteisöissä nuorisotalolla 
tai sen ulkopuolella. Yhteiset tekemiset voivat 
olla hetkittäisiä tai pitkäkestoisia. Tarve lisätä 
nuoriso-ohjaajia ja sen myötä nuorisotyöllisen 
kasvatuksellisen ohjauksen määrää on Raahes-
sa erityisen suuri nuorisotalolla X:
…jolla on aika haastava se porukka. Paljon hyviä 
yksilöitä, joiden voimavarat pitäisi saada parempaan 
käyttöön (…) he ovat pienen ikänsä pelanneet 
(yhteiskunnan tms. sääntöjä vastaan). (Nuoriso-
ohjaajat 5.10.2006.)
kuvio 2. Nuoriso-ohjaajien mukaan nuorisolautakunnan nuorisotyön 























Nuoriso-ohjaajien keskustelumateriaalista käy 
ilmi, että toiminnan arvostamiseen nuoriso-
lautakunnassa näiden kahden viitekehyksen 
(viitekehys ilman nuorisotaloa ja nuorisotalon 
kanssa) välillä vaikuttaa myös se, miten julkista 
mikäkin toiminta luonteeltaan on mitattuna 
esimerkiksi lehtijutuilla. Nuorten kasvatuk-
sellinen ohjaus nuorisotalolla ei varmasti näy, 
eikä sen pidäkään näkyä, yhtä paljon lehtien 
sivuilla kuin nuorten järjestämät tapahtumat 
tai nuorten vaikuttaminen kunnallispolitii-
kassa. Nuoriso-ohjaajat pohtivat julkisuutta 
onnistumisen mittarina näin:
...arvokasta työtä ei ole vaan se, mistä on aina sivun 
kokoinen lehtijuttu…työn arvo (ei ole) mitattavissa, 
että miten paljon se on julkisuudessa, vaan että niin 
osallisuudessa kuin kaikessa muussakin meidän te-
kemässä työssä, niin hyvvää työtä voi tehä…vaikka 
sitä ei uutisoitaisi…niin, niin vaikka se ei ois niin 
näkyvää sillain kaikelle kansalle. (Nuoriso-ohjaajat 
22.4.2008.)
Aktiivisen kansalaisuuden tukemisen ohella 
myös nuorten sosiaalinen vahvistaminen mai-
nitaan nuorisolaissa (72/2006). Helposti voisi 
ajatella, että nuorisolautakunnan viitekehys 
eroaa nuoriso-ohjaajien kehyksestä juuri tästä 
näkökulmasta. Jako aktiivisen kansalaisuuden 
ja sosiaalisen vahvistamisen välillä ei kuitenkaan 
ole selvä, sillä nuorisolain mukaan sosiaalista 
vahvistamista tarvitsevat jonkinasteisesti kaikki 
lapset ja nuoret, kun sillä tarkoitetaan nuorille 
suunnattuja toimenpiteitä elämäntaitojen pa-
rantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisyksi (Aal-
tonen 2007, 25; Aaltonen & Kurttila 2004). 
Samaa voisi sanoa jokaisen nuoren aktiivisen 
kansalaisuuden lähtö- ja tavoitetasosta. Nämä 
eivät siis ole jaettavissa niin, että nuorisolau-
takunnan viitekehys koskee vain aktiivista 
kansalaisuutta ja nuoriso-ohjaajien lisäykset 
(nuorisotalo) sosiaalista vahvistamista, vaan 
nämä ulottuvuudet ovat aina läsnä kaikessa 
toiminnassa. Tämän ajatuksen myötä nuo-
risotyön piiriin kuuluisivat siis kaikki ikänsä 
puolesta nuoriksi määritellyt eli nuorisolain 
mukaan kaikki alle 29-vuotiaat kaikkine nuo-
risotyöllisine tarpeineen. Kyseessä olevassa 
kesätoiminnassa oli myös sellaisia raittiutta 
edistäviä piirteitä, jotka kuuluvat paikallisella 
päätöksellä nuorisotoimen tehtäviin Raahessa 
myös raittiuslain (741/1992; 828/1982) 4§ 
perusteella. 
Kunnallisen nuorisotyön perustehtävän 
määrittäminen on laaja, nuorisotyön eri 
osa-alueiden arvostamiseen ja keskinäiseen 
arvottamiseen liittyvä kysymys. Se lähtee ha-
vainnosta, että nuoria ja heidän tarpeitaan 
on erilaisia ja että kasvatuksellista ohjausta 
niin aktiivisen kansalaisuuden kuin sosiaali-
sen vahvistamisenkin suuntaan voidaan antaa 
sekä julkisuutta tuovissa että syvästi yksityi-
syyden kenttään kuuluvissa prosesseissa. Ää-
neen Raahessa kiisteltiin kuitenkin vain siitä, 
missä menevät sosiaalitoimen ja nuorisotoi-
men toiminnan rajat. Kiistelevien osapuolten 
argumentit jäivät puolin ja toisin ennalleen; 
nuorisolautakunta sai kesätoiminnan tai vas-
taavantyyppisen toiminnan tai sen kehitteillä 
olevat muodot evättyä ja myös niitä koskeva 
keskustelu tyrehtyi Raahessa. 
Nuorisolautakunnan puheenjohtajalla ja 
toimijoilla on lakisääteinen ja kuntalaisten 
edustuksellisen demokratian kautta vahvista-
ma rooli linjata raahelaista nuorisotyötä. Kui-
tenkin esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisten 
on sanottu saavan jatkuvasti asiakastyössään 
ja yhteistyöverkostoissaan havaintoja ja tietoa 
siitä, mihin suuntaan asiakkaiden elämäntilan-
teet muuttuvat palveluprosessien aikana sekä 
minkälaiset työmuodot ja -menetelmät näyt-
tävät tuovan myönteistä muutosta ja mitkä 
taas eivät (Kananoja ym. 2008, 169). Samalla 
tavalla nuoriso-ohjaajille kertyy tietämystä. 
Tämä ammattitaito pitää saada käyttöön tu-
kemaan nuorisolautakunnan päätöksentekoa, 
mikä taas asettaa vaatimuksia nuorisotyön 
esimiehelle ja lautakunnan esittelijälle. Se on 
positio, jonka haltija on Raahessa vaihtunut 
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valitettavan tiuhaan tutkimusprosessin aikana. 
Merkittävä puute Raahessa oli myös se, ettei 
nuoria ylipäätään kuultu systemaattisesti siinä 
vaiheessa, kun ruokatarjoilua suunniteltiin tai 
se kesän päätyttyä lopetettiin. Niitä nuoria, 
joille ruokatarjonta ensisijaisesti suunnat-
tiin, ei ole kuultu vieläkään. Kesätoiminnan 
nuorisotyöllisen arvioinnin kautta raportoi-
tu nuorisolautakunnan ja nuoriso-ohjaajien 
viite kehysten välinen ristiriita ohjaa raahelais-
ta nuorisotyötä edelleen. Mutta oliko edellä 
kuvattu kesätoiminta tutkijan näkökulmasta 
arvioituna oikeasti vain nuorisotyöllinen har-
haretki ja mitä argumentteja keskustelusta 
puuttui? 
Mitkä argumentit puuttuivat 
keskustelusta?
Palvelua tarjoavaa tahoa pohdittaessa on otetta-
va huomioon, ettei palvelu voi olla samanlaista 
riippumatta palveluntarjoajasta. Nuorisotyö 
ja sosiaalityö eroavat toisistaan erilaisina kon-
taktipintoina eli erilaisina palveluvalikkoina 
suhteessa nuoriin sekä erilaisena yhteisenä pal-
veluhistoriana yksittäisten nuorten ja ryhmien 
kanssa. Raahelaisten nuoriso-ohjaajien puhees-
saan mainitsemiin nuorisotyön ominaispiirtei-
siin perustuen nuorisotyön tulisi erottua muista 
professioista etusijan antamisessa aina nuorten 
tulkinnan kuuntelemiselle asioista (Nuoriso-
ohjaajat 13.9.2006). Nuorisotyö tuli myös 
näyttäytyä erilaisena, toivottavasti syvempänä, 
ymmärryksenä nuorisokulttuurin vivahteita 
kohtaan sekä mahdollistavampana otteena 
saada nuoret toteuttamaan itseään toimijoina 
ja vaikuttajina nuoria koskevissa (nuorisolaki 
72/2006 8§), nuorten itsensä tärkeinä pitä-
missä, asioissa (Gretschel 2009).
Nuorisotyön tehtävät rajautuvat kuitenkin 
joissain kohdissa sosiaalitoimen toimialaan. 
Rajauksia tehtäessä on nostettava keskustelus-
sa esiin se seikka, että yhtäältä nuorten kan-
nalta ja toisaalta nuorten asiakkuuden saavut-
tamisen kannalta ei ole aina sama, mikä taho 
mitäkin palvelua heille tarjoaa. On yleisesti 
tiedossa, etteivät nuoret ole valmiit ottamaan 
vastaan kaikkea heille suunnattua palvelua. 
Matthieksen mukaan kommunikatiivinen 
kansalaiskeskus (esimerkiksi asukastalo, tai 
nuorisotalo) on helposti lähestyttävä toimi-
piste, jolla on monenlaisia, käyttäjien tarpeen 
mukaan joustavasti vaihdettavia aktiviteetteja. 
Myös ammatillisten palvelujen kautta voidaan 
löytää kosketus sellaisiin väestöryhmiin, joita 
palvelut eivät muuten tavoita. Siten keskuk-
set voivat olla ratkaisevia lähtökohtia sekä 
yhteisöllisille että yksilöllisille kehitysproses-
seille. (Matthies 2008, 75.) Jos päihderiippu-
vuusvaarassa olevilla nuorilla on halua ottaa 
vastaan nuorisotoimen palveluja enemmän 
kuin heille on tarjottu niitä, se on mielestäni 
positiivinen signaali ja luottamuksenosoitus 
– hyväksyntä ottaa vastaan nuorisotyöllistä 
kasvatuksellista ohjausta nuoriso-ohjaajilta 
tai nuorisotalon kautta joiltain muilta am-
mattiryhmiltä. Loppujen lopuksi tässä oli 
mielestäni kyse siitä, että nuoret haluavat 
ja tarvitsevat aikuisia osaksi elämäänsä, eikä 
sitä pitäisi nähdä vain negatiivisena uhkana 
omalle ammatti-identiteetille.
Edellä kuvaillun ”saavutetun asiakkuu-
den arvostamisen” näkökulman lisäksi toi-
nen kesä toimintaa arvioivasta keskustelusta 
puuttunut elementti oli se, ettei valmiin ruo-
an laittoa kesäaikana päihdevaarassa oleville 
nuorille osattu keskustelussa tarpeeksi erottaa 
ruoanlaitosta nuorisotyöllisenä menetelmänä. 
Tästä voi olla esimerkiksi sellaisia kauaskan-
toisia seurauksia, ettei yhteistä ruoanlaittoa 
nuorten kanssa ole nuorisotalon normaalissa 
arjessa (kaikkina vuodenaikoina, vaikkapa 
kaikkien kävijöiden kanssa tai pienryhmis-
sä) Raahessa otettu systemaattisesti käyttöön 
nuorisotyöllisenä menetelmänä. 
Edellä arvioidussa esimerkissä palvelu 
jähmettyi valmiin ruoan tarjoamiseksi eikä 
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tarjonnut ajankaan kanssa nuorille mahdolli-
suutta ruoan syöntiä monipuolisempiin roo-
leihin. Valmiin ruoan tarjoaminen on yksilön 
toimeentuloa tukeva prosessi, mutta yhdessä 
kokkaamisessa on mukana yhteisöllisen kasvun 
mahdollistavia elementtejä. Valmiin ruoan tar-
joamisesta olisi voitu päästä yhteiseen kokkauk-
seen, jos eri tahot olisivat osanneet arvostaa 
ruokaa työvälineenä. Silloin olisi tarkemmin 
selvitelty hygieniasääntöihin liittyviä yksityis-
kohtia eikä menty niiden suojiin, samoin kuin 
olisi tiukemmin selvitelty keittiöiden remon-
tointitarvetta, jotta tilaa olisi ollut yhdessä kok-
kaamiselle. PTS-prosessiin liittyvissä nuorten 
kuulemisissa (taulukon 1 mukaisen jaottelun 
mukaan voidaan määritellä kuulemiseen kut-
suttujen ja paikalle tulleiden nuorten olleen 
ryhmien 3–4 nuoria) 24.1. ja 13.2.2008 nuoret 
pitivät yhteistä ruoanlaittoa merkittävänä mah-
dollisuutena ja hintaansa nähden edullisena 
tapana kehittää nuorisotalojen roolitarjoumia 
nuorille. Yhteisen ruuanlaiton arveltiin myös 
lisäävän nuorisotalon vetovoimaa vaihtoehtona 
esimerkiksi perjantai-iltojen päihteidenkäytöl-
le, joka voi ongelmana koskea kaikkia neljää 
nuorten ryhmää (ks. edelleen taulukko 1). 
On toki niin kansantaloudellisesti kuin 
myös suunnattujen palvelujen tasaisen jakau-
tumisen ja niiden riittävyyden kannalta tär-
keää, että kunnalliset ja kolmannen sektorin 
toimijat eivät tarjoa päällekkäisiä palveluja tai 
ettei niitä jää tarjoamatta. Nuorisotyön pitäisi 
ehtiä moneen suuntaan: tukemaan nuorten 
luomien toiminta-areenojen syntymistä ja 
niiden säilymistä uusien nuorten sukupolvien 
kanssa. On tärkeää olla läsnä niille nuorille, 
jotka tarvitsevat tukea omaan elämänhallin-
taan ja toimijuuden ottoon omassa elämässä 
ja lähiyhteisössä. Cederlöf huomauttaa, että 
nuorisolaissa nuorisotyön toimintoja esit-
televään osaan sisältyy toteamus ”tai muut 
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopi-
vat toimintamuodot”. Tämä ilmaisu liittyy 
kuntien itsehallinnolliseen oikeuteen päättää 
siitä, miten nuorisotyötä toteutetaan ja mikä 
tulkitaan riittäväksi nuorisotyöksi. (Cederlöf 
2007, 300.) 
Raahen kokemus osoittaa, että nuorisotoi-
men riittävyyden tarkastelussa olisi varattava 
aikaa syvällisiin keskusteluihin nuorisotoimen 
ja lautakunnan välillä. Tämä näkökulma on 
saattanut jäädä kunnissa moniammatillisen 
keskustelutarpeen varjoon. Määtän ja Vää-
nänen-Fominin (2009) mukaan kunnissa 
tehdään parhaillaan moniammatillisia pai-
kallisia suunnitelmia lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistämiseen sekä lastensuojelun 
järjestämiseen ja kehittämiseen lastensuojelu-
lain (417/2007) velvoittamina. Ohjelmatyö-
tä on vauhdittanut myös nuorisopoliittinen 
kehittämisohjelma, joka kuitenkin on enem-
mänkin työväline ministeriöiden välisen poik-
kihallinnollisen työn edistämiseen valtion 
keskushallinnossa kuin työhön kunnissa. 
Läänit arvioivat parhaillaan sen vaikutuksia 
kuntien työhön (Määttä & Väänänen-Fomin 
2009). Moniammatilliset suunnitteluprosessit 
voivat onnistuessaan edistää tulevaisuudessa 
hallintokuntien ja toimijoiden keskinäistä 
koordinaatiota nuorille suunnattujen pal-
velujen tarjoamisessa. Ne ovat hyviä julkisia 
paikkoja puhua eri professioiden keskinäisestä 
työnjaosta ja yhteistyöstä, jos keskustelulle 
varataan riittävästi aikaa. 
Yhteisten palveluja koskevien määrit-
telyjen lisäksi on myös kokeiltava erilaista 
toimintaa. Kananojan, Niirasen ja Jokisen 
(2008) mukaan kokeilevassa orientaatios-
sa reagoidaan herkemmin asukkaiden (täs-
sä tapauksessa nuorten) erilaisiin tarpeisiin 
(esimerkiksi hyvinvoinnin lisäämiseen, osal-
listumismahdollisuuksien lisäämisen tarpee-
seen) kuin olemassa olevista palveluista tai 
päätetyistä tavoitteista lähtevässä palvelutar-
peen määrittelyssä (Kananoja ym. 2008, 39, 
162). Nuorten tarpeet nuorisotyön eri kentillä 
selviävät parhaiten kuuntelemalla, kuulemal-
la ja ottamalla nuoria mukaan palvelujen 
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suunnitteluun kaikilla tasoilla, niin erilaisissa 




Mikä sitten on kunnallisen nuorisotyön pe-
rustehtävä? Raahessa on vuosien tutkimus-
prosessin aikana selvinnyt, että kunnallisen 
nuorisotyön perustehtävä on aina suurelta 
osin paikallisesti määritelty. Perustelujen 
taustalta löytyy valtakunnallisia nuorisotyön 
määritelmiä – muun muassa lakeja, mutta 
niitäkin eri aikakausilta. Tutkimusaineiston 
perusteella voidaan sanoa, että Raahessa vai-
kuttavat paikallisesti kunnallisen nuorisotyön 
tehtävien rajauksiin ainakin seuraavat asiat: 
1)  nuorisotoimen aiempi paikallinen 
 toiminta historia, 
2)  nuorisotoimen työntekijöiden käsitys  
nuorisotyön tehtävistä, 
3)  päätöksenteko-organisaation käsitys 
 nuorisotyön tehtävistä ja 
4)  käsitys paikallisista toimintatarpeista.
Kunnallisen nuorisotyön perustehtävää on 
tässä artikkelissa määritelty yhden tapauksen, 
nuoriso-ohjaajien ja päätöksenteko-organisaa-
tion eli Raahessa nuorisolautakunnan argu-
menttien, tarkastelun kautta. Argumentteihin 
perehtymisen tarve ei koske vain nuoriso-
ohjaajien ja nuorisolautakunnan keskinäistä 
suhdetta vaan myös monia muita hallintokun-
tia. Toistaiseksi raportoimattoman aineiston 
perusteella kunnallisen nuorisotyön perusteh-
tävän määrittelyyn vaikuttaa myös muiden 
hallintokuntien toiminta ja nuoriso-ohjaajien 
käsitys heidän toiminnastaan – kuten myös 
muiden hallintokuntien käsitys nuorisotoi-
men toiminnasta.
Ensimmäisen selvityskierrokseen vuosina 
2007–2008 osallistuneet pitivät lopputulosta 
heidän kirjoittamiensa palautteiden pohjalta 
suurimmaksi osaksi onnistuneena, esimerkiksi 
nuorisotyön tehtäviä selkeyttävänä prosessina 
kaupungin muun hallinnon suuntaan. Myös 
minä pidin prosessia onnistuneena, joskin sen 
anti jälkeenpäin arvioituna oli enemmänkin 
nuorisotyöllisten tehtävien kirkastamista. Ky-
seessä oli tiedon kartuttaminen siitä, miten 
eri tavoin nuorisotyöllistä kasvatuksellista 
ohjausta toteutetaan erilaisissa nuorisotyön 
ympäristöissä. Selvitysprosessista huolimat-
ta viitekehysten välinen kamppailu näkyy 
edelleen esimerkiksi resurssien kohdentami-
sessa nuorten luomien toiminta-areenojen 
ja nuorisotalojen kesken. Nuoriso-ohjaajien 
mukaan PTS-prosessin keskusteluilla ei ole 
ollut suurta käytännön vaikutusta, kun nuo-
risotyöllisiä resursseja on jaettu (esimerkiksi 
tilojen remontointia tai nuoriso-ohjaajien 
sijaisuuksien täyttämistä koskevissa asioissa). 
Kyseisistä rahoista ei ole neuvoteltu niin, 
että olisi otettu huomioon kaikki PTS:ssä 
mainitut nuorisotyön osa-alueet, vaan ra-
hat on luvattu nuorten luomien toiminta-
areenojen kehittämiseen. (Nuoriso-ohjaajat 
22.2 ja 22.4.2008.) Tarkemmat linjaukset ja 
rajaneuvottelut käytäneen tulevien vuosien 
kierroksilla, jotka alun perin on nimitetty 
seurantakierroksiksi. Nyt niistä tuleekin uusia 
linjauskierroksia. Voidaan siis todeta, että en-
simmäinen kierros oli informatiivinen, mutta 
linjaus ei vielä onnistunut. 
Tässä artikkelissa on ollut syväkeskuste-
luaineistoa käytössä vain nuoriso-ohjaajilta. 
Olisi kuitenkin tärkeää pystyä avaamaan 
myös nuorten ja päätöksentekijöiden näkö-
kulmaa yhtä perusteellisesti. Näistä puutteista 
huolimatta artikkelin voi katsoa kuvaavan 
nuoriso-ohjaajien ja nuorisolautakunnan 
näkökulmia: osapuolet ovat tarkistaneet ar-
tikkelin ja tehneet siihen joitakin muutoksia, 
minkä jälkeen he ovat olleet riittävän yksi-
mielisiä sekä artikkelin yksityiskohdista että 
sen kertoman tarinan narratiivisen jatkumon 
artikkelit
36 Nuorisotutkimus 1/2009
oikeellisuudesta väitteistä perusteluihin ja 
tulkintaoletuksiin.
Jännitteet nuorisotyön perustehtävän 
määrittelyssä täyttävät Raahessa hyvän tari-
nan ja jopa draaman ainekset. Nuorten luo-
mien areenojen ja perinteisen nuorisotyön 
tukemisen linjanvedot heijastuivat kaikkeen 
mitä tehtiin tai mitä yritettiin nuorisotyöksi 
tai sen ulkopuolelle määritellä. Erilaisten ja 
erilaisissa elämäntilanteissa olevien nuorten 
osallistaminen nuorisotyön avulla on laaja 
sarka, aineksia selvitysprosessiin löytyy var-
masti jokaisesta kunnasta.
Viitteet
1 Ryhmäkeskusteluprosessi aloitettiin opetusministeriön 
rahoittamana osana Gretschelin ”Kunnallinen nuo-
risotyö nuorten vaikuttamisen areenana ja tukijana” 
-tutkimuskokonaisuutta, joka kuului Nuorisotutki-
musverkoston ”Suomalaisen nuorisotyön ja kansa-
laistoiminnan identiteetit” -tutkimushankkeeseen 
(2005–2007). Vuodesta 2008 eteenpäin prosessi on 
jatkunut Raahen kaupungin rahoittamana osana Nuo-
risotutkimusverkoston ”Nuorten vapaa-ajan käytännöt 
ja nuorisotyö Suomessa” -tutkimushanketta.
2 Prosessia kutsuttiin aluksi nimellä nuorisotoimen 
perustehtäväselvitys, sillä samantyyppinen selvitys-
työ oli tehty tällä nimellä, joskin seutukunnallisesti, 
edellisen kerran vuonna 2005. Myöhemmin prosessin 
aikana selvityksen nimi muuntui muotoon kunnallisen 
nuorisotyön perustehtäväselvitys.
3 Keskusteluun osallistui sekä virassa olevia että mää-
räaikaisia kaupungin nuoriso-ohjaajia, nuorisotoimen 
hankkeissa olevia projektityöntekijöitä sekä nuoriso-
työtä opiskeleva oppisopimusopiskelija. Kahdella 
kerralla mukana oli myös nuorisotyön esimies.
4 Tapa kunnioittaa toisten näkökulmia ja osallistua tosis-
saan sekä ongelmien ja ratkaisujen miettimiseen säilyi 
keskusteluryhmässä yhtä syvällisenä, vaikka keskusteli-
jat vaihtuivat vuosien varrella niin, että jälkimmäisellä 
kierroksella (keskustelut 7-8) mukana oli alkuperäisestä 
kokoonpanosta jäljellä enää kaksi nuoriso-ohjaajaa.
5 Varsinainen perustehtäväselvitysmateriaali on kym-
mensivuinen Excel-taulukko. Taulukossa on jokainen 
nuorisotyöllinen tehtävä määritelty erilaisten tavoi-
tetilojen kautta. Tavoitteiden kuvauksen lisäksi on 
listattu keinoja tavoitteeseen pääsemiseksi sekä arvioitu 
mitkä ja näistä keinoista ja millä tasolla ovat käytössä 
1.3.2008 ja 1.3.2009. Taulukkoon on kirjattu myös 
tiedossa olevia selviä esteitä sille, minkä takia jokin 
tavoite ei tule toteutumaan, ellei jokin esimerkiksi 
resursseihin liittyvä asia tule muuttumaan.
6 Kasvatuksellinen ohjaus mainitaan nuorisolain 7§:ssä 
(72/2006).
7 Nuoriso-ohjaajien aineiston rikkaus mahdollistaa eril-
lisen artikkelin kirjoittamisen tästä teemasta.
8 Kursivoidut kohdat tässä artikkelissa ovat nuoriso- 
ohjaajien puheesta poimittuja onnistuneen kasvatuk-
sellisen ohjauksen kriteerejä, joita olen yksinkertaista-
nut ja muokannut suoriksi lauseiksi.
9 Repliikissä näkyy aineksia myös Moisalan artikkelin 
aiemmista luonnoksista.
10 Nuoriso-ohjaajat kuvasivat ryhmäkeskusteluissa myös, 
millainen on kasvatuksellisen ohjauksen suhde ohjaajien 
ja nuorten välillä näillä nuorten luomilla toiminta-
areenoilla, mutta en lähde kuvailemaan niitä kasva-
tuksellisen ohjauksen ominaisuuksia ja onnistumisen 
kriteerejä tässä artikkelissa. 
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